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MORITZ CORDES 
 
F REGE s Sprachphilosophie enthält detaillierte Positionierungen zum Urteilen. In seiner formalen 
Logik – der Begriffsschrift – schlagen sich Aspekte seiner diesbezüglichen Sichtweise in der 
Einführung und Behandlung des Urteilsstriches nieder. In der heut gen Logik spielt ein solcher 
Ausdruck entweder gar keine Rolle oder – in Form des Turnstiles – ei e ganz andere Rolle. Hier 
soll für folgende vier Thesen argumentiert werden: Erstens ist s in Anbetracht von FREGE s 
Begriffsschrift methodologisch nachvollziehbar, dass der Urteilsstrich in fast allen logischen 
Systemen, die nach und im Ausgang von FREGE  entwickelt wurden, keine nennenswerte Beachtung 
fand, sondern einfach nur wegfiel. Zweitens stellt die Implementierung eines Urteilsstriches in 
einer Explizitsprache im Sinne von Frege eine partielle Umsetzung sprechakttheoretischer 
Erkenntnisse dar. Drittens ist eine umfassendere Umsetzung dieser Erkenntnisse, die sich dann 
nicht auf den Urteilsstrich beschränkt, zweckmäßig, um berechtigte Ansprüche zu erfüllen, die oft 
an Explizitsprachen und logische Kalküle gestellt werden. Viertens fand eine solche Umsetzung im
Mainstream der zeitgenössischen Logik noch nicht statt. 
Zunächst wird die FREGE sche Urteilslehre in groben Zügen dargestellt. (1) Das schließt eine 
schwerpunktmäßige Rekapitulation des begriffsschriftlichen Urteilsstriches ein. Sodann werden 
einige sprechakttheoretische Einsichten formuliert, die sich als eine Verallgemeinerung von 
F REGE s Urteilslehre lesen lassen. (2 ) Di  bis d hin gewonnenen Erkenntnisse stehen im Kontrast 
zum Alltagsgeschäft der heutigen Logiker und Metalogiker. Das ist gesondert darzustellen. (3 ) 
Abschließend wird dafür argumentiert, dass dieser Kontrast ein wünschensunwerter Missstand ist, 
dessen Behebung im Sinne einiger wesentlicher Zielstellungen ist, die Logiker oft mit 
Explizitsprachen und logischen Kalkülen verbinden. (4) Die vier Thesen lassen sich mit den vier 
Kapiteln eineindeutig assoziieren, wobei die Reihenfolge der letzten beiden Thesen vertauscht ist. 
Die vierte These wird im letzten Abschnitt aber noch einmal aufgegriffen. 
1. Darstellung der Fregeschen Urteilslehre 
Zu FREGE s Sichtweise auf das Urteilen wurden in der Literatur bereits viele Worte verloren.2 Für 
die hier verfolgten Zwecke genügt die Darstellung einiger sprachphilosophischer Distinktionen 
sowie die damit zusammenhängende Einführung des Urteilsstriches im Rahmen der 
Begriffsschrift. Ein geneigter Blick auf den Kalkül der Begriffsschrift(en) wird dann zeigen, dass 
der Urteilsstrich beweistheoretisch keine interessante Rolle spielt. Für die logischen und 
metalogischen Ziele, die mit der Begriffsschrift verfolgt werden können, (nicht aber für die 
sprachphilosophischen Ziele) wird sich der Urteilsstrich daher als überflüssig erweisen. 
                                                          
1 Vortrag am 30. September 2014 im Rahmen der Sektion Philosophie der Mathematik/Logik des XXIII. 
Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Philosophie 2014 in Münster. 
2  Ein guter Startpunkt für die Beschäftigung mit den meisten der hier zitierten Textstellen von FREGE ist
KÜNNE  [Frege Kommentar]; zum Urteilen etwa S. 429-438 . Auf S. 423 in Fn. 8 gibt KÜNNE  auch 
weiterführende Literatur an. 
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Zunächst zur Situierung des Urteilens an der Schnitstele zwischen Kognition und Sprache. Frege 
unterscheidet drei Handlungen: Denken, Urteilen und Behaupten. Die Charakterisierung an einem 
Locus Classicus sieht so aus: 
„Wir unterscheiden demnach 1. das Fassen des Gedankens – das Denken, 2. die 
Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens – das Urteilen, 3. die Kundgebung 
dieses Urteils – das Behaupten.“3 
Gedanken haben bei FREGE bekanntermaßen einen objektiven Status. Ein Gedanke ist kein 
Vorgang in einem Gehirn oder Geist – dafür hebt sich FREGE den Ausdruck 'Vorstelung' auf. 
Gedanken sind abstrakte Gebilde, die in FREGEs Semiotik auf der Ebene seiner Sinne (zusammen 
mit den Sinnen von Eigennamen) angesiedelt sind. Sätze drücken Gedanken aus und bezeichnen 
oder bedeuten Wahrheitswerte. Das Fassen eines Gedankens ist aber durchaus eine individuele 
geistige Handlung. Ebenso ist die Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens (also das Urteilen) 
eine individuele geistige Handlung.4 Die Kundgebung kann offenbar als eine Äußerung verstanden 
werden. 
Man kann mit vielen Metaphern beschreiben, was beim ›Übergang‹ vom Gedanken zum Urteil 
passiert – ob es etwa ein „Fortschreiten“ ist oder etwas „hinzukommt“. Aber in alen Fälen muss 
anerkannt werden, dass hier zwei unterschiedliche geistige Handlungen vorliegen. Für eine davon 
gibt FREGE ungefähr an, wie sie äußerlich dokumentiert werden kann – nämlich durch das 
Behaupten. Was FREGE angibt, ist aber noch sehr ungenau, weil sich unter 'behaupten' und 
'kundgeben' noch alerlei verstehen lässt. Der Prätext gibt etwas Aufschluss: 
„In einem Behauptungssatz ist also zweierlei zu unterscheiden: der Inhalt, den er mit 
der entsprechenden Satzfrage gemein hat und die Behauptung.“5 
Wenn man bereit ist, den Unterschied zwischen der Behauptung und dem Behaupten geflissentlich 
zu ignorieren, so scheint klar, dass das Behaupten gerade etwas ist, was mit einem Behauptungssatz 
passiert oder gemacht werden kann. Es lässt sich wohl im Sinne FREGEs einfach so reden, dass 
durch die Äußerung eines Behauptungssatzes (also eines sprachlichen Zeichens) die Behauptung 
volzogen wird. Der Behauptungssatz bringt dann wohl das Urteil zum Ausdruck. Der Inhalt des 
Behauptungssatzes ist offenbar gerade der Gedanke. 
Die Orientierung auf die Zeichenebene ruft eine Frage auf den Plan: Wenn man durch einen 
Behauptungssatz ein Urteil zum Ausdruck bringt, lässt sich auch der Gedanke isoliert zum 
Ausdruck bringen, ohne dass das Urteil zum Ausdruck gebracht wird? Die Frage kann im Hinblick 
auf FREGEs Begriffsschrift in der Version der [Grundgesetze I] leicht beantwortet werden. 
Zunächst noch einmal zur schriftlichen Manifestation des gesamten Urteils: 
„Ich unterscheide das Urtheil vom Gedanken in der Weise, dass ich unter Urtheil 
die Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens verstehe. Die begriffsschriftliche 
Darstelung eines Urtheils mitelst des Zeichens ‚┣‘ nenne ich Begriffsschriftsatz 
oder kurz Satz.“6 
                             
3 FREGE [Gedanke], S. 62. 
4 So auch Künne [Frege Kommentar], S. 429, zum Denken und Urteilen. Er spricht von „psychischen Akten“. 
5 FREGE [Gedanke], S. 62. 
6 FREGE [Grundgesetze I], S. 9. 
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Als Beispiel für einen solchen Satz gibt FREGE ‚┣ 2² = 4‘ an. Dieser Ausdruck ist als Satz ein 
wohlgeformter Ausdruck der Begriffsschrift. Ale darin vorkommenden Zeichen gehören zur 
Begriffsschrift – also (in einer späteren Terminologie) zur Objektsprache. Durch die Äußerung 
von ‚┣ 22 = 4‘ wird also eine Behauptung volzogen. Unmitelbar anschließend an die soeben 
zitierte Stele geht FREGE im Hauptext und in einer Fußnote auf die Zusammensetzung seines 
eigentümlichen Zeichens ein: 
„Dieses ‚┣‘ sehe ich an als zusammengesetzt aus dem senkrechten Striche, den ich 
Urtheilstrich nenne, und dem wagerechten, den ich jetzt einfach den 
Wagerechten nennen wil 2). 
2) Früher nannte ich ihn Inhaltsstrich, als ich noch unter dem Ausdrucke 
‚beurtheilbarer Inhalt‘ das zusammenfasste, was ich nun unterscheiden gelernt habe 
als Wahrheitswerth und Gedanken.“7 
Zu dem Urteilsstrich heißt es weiter: 
„Von den beiden Zeichen, aus denen ‚┣‘ zusammengesetzt ist, enthält nur der 
Urtheilstrich die Behauptung.“8 
Daraus ergibt sich offenbar, dass unter Weglassung des Urteilsstriches ein Ausdruck übrig bleibt, 
der kein Behauptungsmoment enthält, sondern einen Wahrheitswert bezeichnet bzw. einen 
Gedanken zum Ausdruck bringt. ‚━ 22 = 4‘ bringt also den Gedanken zum Ausdruck, ohne dass 
damit die Behauptung dieses Gedankens verbunden wäre. 
Was kann man mit einem solchen Ausdruck dann aber tun, wenn man damit nicht behaupten kann, 
dass zwei zum Quadrat gleich vier ist? Schon beim Durchblätern der Begriffsschrift und der 
Grundgesetze sieht man in alen Ableitungen immer den Urteilsstrich am Anfang der Formeln. 
Was macht man aber mit einem Begriffsschriftsatz ohne Urteilsstrich? Dazu gibt zumindest der 
frühe FREGE einige Auskunft: 
„Bedeute z. B. 
┣━ Α 
das Urtheil: „die ungleichnamigen Magnetpole ziehen sich an“; dann wird 
━━ Α 
nicht dies Urtheil ausdrücken, sondern lediglich die Vorstelung von der 
gegenseitigen Anziehung der ungleichnamigen Magnetpole in dem Leser hervorrufen 
solen, etwa um Folgerungen daraus zu ziehen und an diesen die Richtigkeit des 
Gedankens zu prüfen.“9 
Wenn man aus einem Begriffsschriftsatz den Urteilsstrich löscht, so kann man mit dem Rest also 
gezielt Vorstelungen im Rezipienten hervorrufen. Das macht FREGE tatsächlich an vielen Stelen, 
                             
7 FREGE [Grundgesetze I], S. 9. 
8 FREGE [Grundgesetze I], S. 10. 
9 FREGE [Begriffsschrift], S. 2. 
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wenngleich er dabei üblicherweise eine metasprachliche Perspektive einnimmt.10 In seinen 
Beweisen wird der Urteilsstrich (fast) nie weggelassen. 
Die einzige Stele in [Grundgesetze I], an der FREGE den Urteilsstrich in einer Ableitung 
(durchweg) weglässt, ist im Nachwort, wo er zeigt, wie sich aus seinem Grundgesetz V ein 
Widerspruch ergibt, wie er durch RUSSELL entdeckt wurde. Das begründet er so: 
„Ich wil zur Abkürzung [für die Klasse der sich nicht selbst angehörenden Klassen] 
in der folgenden Ableitung das Zeichen »∀« gebrauchen und dabei wegen der 
zweifelhaften Wahrheit den Urtheilsstrich weglassen.“11 
Ein Blick auf die Seite, von der das Zitat stammt, zeigt, dass sich diese Bemerkung wohl auf die 
ganze Ableitung bezieht, denn der Urteilsstrich fehlt auf der ganzen Seite. Offenbar betrifft das 
vorläufige Verdikt „zweifelhafte Wahrheit“ ale Formeln in dieser Ableitung. Wie in der 
[Begriffsschrift], S. 2, beschrieben, „ruft“ FREGE hier „lediglich eine Vorstelung hervor, um 
Folgerungen daraus zu ziehen und an diesen die Richtigkeit des Gedankens zu prüfen“. 
Wenn FREGE aber in der Begriffsschrift arbeitet, wie er es in einem Großteil von [Begriffsschrift], 
[Grundgesetze I] und [Grundgesetze I] tut, und nicht nur über die Begriffsschrift redet, dann fehlt 
der Urteilsstrich nicht. In diesen beweisenden Kontexten ist das Urteilen bzw. Behaupten 
bestimmten Regeln unterworfen. Einige Regeln zeichnet FREGE ausdrücklich als solche aus 
(nämlich gerade die Folgerungsregeln), andere gehen in algemeinen Bestimmungen zur 
Notationsweise unter.12 Wenngleich FREGE kein wohlstrukturiertes Regelwerk veröffentlicht hat 
(zum Beispiel in Analogie zu den Tafeln der Grundgesetze und Definitionen in den Anhängen von 
[Grundgesetze I], S. 239-241), so ist durch die im Textkörper verteilten Einlassungen trotzdem 
klar, dass die Niederschrift von Begriffsschriftsätzen – also die begriffsschriftliche Kundgebung 
von Urteilen – regelgeleitet ist. 
Neben dem Urteilsstrich verwendet FREGE noch den Definitionsdoppelstrich ‚║‘, der zwar wie 
zwei konkatenierte Urteilsstriche aussieht, aber nicht als molekularer Ausdruck angesehen werden 
sol: 
„Um nun neue Zeichen mit den schon bekannten einzuführen, bedürfen wir des 
Definitionsdoppelstriches, der als verdoppelter Urtheilstrich mit einem 
Wagerechten verbunden in 
‚╟‘ 
erscheint und stat des Urtheilstriches gebraucht wird, wo nicht geurtheilt, sondern 
definirt werden sol.“13 
                             
10 Vgl. etwa [Grundgesetze I], S. 10, 12, 20, wo er Mitel zum Ausdruck von Verneinung, Algemeinheit und 
Bedingung in der Begriffsschrift bereitstelt. 
11 FREGE [Grundgesetze I], S. 256. 
12 Zwei Varianten des Modus Ponens werden schon in FREGE [Begriffsschrift], S. 7-9 vorgestelt. Eine 
isolierte Regelformulierung lässt sich nicht finden, statdessen Erläuterungen. In ders. [Grundgesetze I], S. 
25-34, werden die Folgerungsregeln dann durch Sperrschrift vom Textkörper abgehoben. Andere relevante 
Regeln, wie zum Beispiel die Anziehungsregeln, gehen an verschiedenen Stelen in den Textkörper ein. Vgl. 
im vorliegenden Text Fn. 15. In einer der expliziten Regeln ([Grundgesetze I], S. 26) wird der Urteilsstrich 
ausdrücklich erwähnt. 
13 FREGE [Grundgesetze I], S. 44. 
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Nach FREGE sind Definitionssätze keine Urteile, können aber genauso wie Urteile in den dann 
jeweils nachfolgenden Beweisen verwendet werden.14 Dort, wo Frege in einem Beweis auf eine 
Definition zurückgreift, so dass der Inhalt der Definition noch einmal auftaucht, wird der jeweilige 
Inhaltsstrich dann auch mit dem Urteilsstrich und nicht mit dem Definitionsdoppelstrich 
versehen.15 
Zusammenfassend kann man sagen, dass FREGE viele psychische und sprachliche Tätigkeiten 
vorsieht, die sich mitelbar oder unmitelbar auf Gedanken beziehen. Im Anschluss an FREGE lässt 
sich unter anderem davon reden, dass Gedanken gefasst oder erfasst werden, dass ihre Wahrheit 
(oder Falschheit?) anerkannt wird, dass sie behauptet werden, dass Vorstelungen von ihnen in 
einem Leser hervorgerufen werden, dass sie definitorisch gesetzt (oder etwas holpriger: dass sie, 
die Gedanken, definiert) werden. Nur für das Behaupten (also das Kundgeben eines Urteils) und 
das Definieren sind in der Begriffsschrift Zeichen vorgesehen, nämlich ‚┃‘ und ‚║‘. Das 
Hervorrufen von Vorstelungen von einem Gedanken wird unter Weglassung des Urteilsstriches 
(und des Definitionsdoppelstriches) in der Begriffsschrift volzogen. Dies geschieht aber im 
Wesentlichen nur an einer Stele, nämlich im Nachwort der Grundgesetze. In den Beweisen 
tauchen immer nur Sätze mit dem Urteilsstrich auf, nie Definitionssätze. Letztere kommen nur 
separat vor, wenn die Definition erstmalig vorgestelt wird und in den Anhängen. 
Zur ersten These: In Anbetracht dessen, dass in der tatsächlichen Arbeit in der Begriffsschrift (das 
System, nicht das Buch) ausschließlich Sätze mit Urteilsstrichen verwendet werden, und in 
Anbetracht dessen, dass Frege ohne feinere Unterscheidung der Sätze gut zurecht kommt, ist es 
nur nachvolziehbar, dass der Urteilsstrich in nachfolgenden Logiksystemen, die an der 
Begriffsschrift orientiert waren, aus Mangel an Unterscheidungsmöglichkeiten über kurz oder lang 
einfach unter den Tisch fiel.16 Die einfache Diagnose ist diese: In Bezug auf die beweisende Arbeit 
in der Begriffsschrift ist ‚┃‘ ein trivialisierter Redeteil – jeder Satz in der angewendeten 
Begriffsschrift enthält ihn. Definitionen und hypothetische Überlegungen kann man wie FREGE 
ohne weiteres durch separate Behandlung und passende (metasprachliche) Kommentierung im 
Fließtext markieren. 
Dieses Ergebnis ist unabhängig von den sprachphilosophischen Einsichten, die FREGE darin 
motivierten, mithilfe eines Urteilsstriches bestimmte sprachliche Unterschiede kenntlich zu 
machen. In sprachphilosophischer Hinsicht ist es äußerst bedeutsam, dass man sich zu 
propositionalen Inhalten ganz unterschiedlich sprachlich verhalten kann. In der Gebrauchssprache 
tun wir das auch ständig und FREGE ist sich dessen auch bewusst.17 
                             
14 Die in FREGE [Begriffsschrift], S. 56, enthaltene Position ist nicht ganz klar. Dort wird davon gesprochen, 
dass sich der Definitionssatz von S. 55 „sofort“ in ein Urteil „verwandelt“, obwohl er ursprünglich kein Urteil 
ist. Nicht viel klarer in [Grundgesetze I], S. 45: „die Definition geht also sofort in einen Satz über“. 
15 Ein Beispiel: FREGE [Begriffsschrift], S. 55 (Definition) und S. 58 (Verwendung der Definition). Die 
explizite Anziehungslizenz findet sich in [Grundgesetze I], S. 45. 
16 Davon ausgenommen ist WHITEHEAD; RUSSELL [Principia Mathematica I]. In diesem Werk wird die 
Verschmelzung von Urteilsstrich und einem einfachen Waagerechten auf S. 8 ganz in Anlehnung an FREGE 
eingeführt.  
17 Neben den hier thematisierten Tätigkeiten in Bezug auf Gedanken werden in FREGE [Gedanke], S. 62, 
auch noch das Befehlen, das Biten, das Wünschen und das Fragen aufgezählt, sowie expressive Äußerungen 
erwähnt. Letztere scheinen sich nicht unbedingt auf das zu beziehen, was FREGE Gedanken nennt. 
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2. Austins Sprechaktheorie 
Anders als die FREGEsche Urteilslehre ist AUSTINs Sprechaktheorie oft aus 
sprachphilosophischen Einführungskursen bekannt. Eine kleine Zusammenfassung der hier 
relevanten Erkenntnisse ist dennoch angebracht. Da es nur um einige Kernpunkte geht, genügt 
AUSTINs [How To Do] vorerst als einziger Bezugspunkt. 
Die grundlegende Einsicht der Sprechaktheorie besteht darin, dass wir redend handeln können. 
Die sogenannten Sprechakte bilden eine Untergruppe der Handlungen. Daher kann man von 
Redehandlungen sprechen. Klassische Beispiele von AUSTIN sind die Äußerung des Jaworts bei 
einer Hochzeit, die Taufe eines Schiffes, die Regelung einer Erbschaft durch entsprechende Sätze 
in einem Testament und das Äußern von ‚Ich wete sechs Cent, dass es morgen regnen wird.‘.18 
An Redehandlungen lassen sich – wie an anderen Handlungen auch – Momente und 
Teilhandlungen unterscheiden und Redehandlungen lassen sich in (Rede)-Handlungssequenzen 
einbeten. Eine grundlegende AUSTINsche Unterscheidung besteht in derjenigen zwischen 
lokutionären und ilokutionären Akt. Der lokutionäre Akt besteht darin, etwas zu sagen, während 
der ilokutionäre Akt darin besteht, eine bestimmte Redehandlung zu volziehen.19 Man kann etwa 
äußern ‚Es geht gleich los.‘ und alein kraft des Äußerns von aussagenartig zusammengesetzten 
Wörtern damit einen bestimmten lokutionären Akt volziehen. Welcher ilokutionäre Akt damit 
volzogen wird, ist nicht klar – es könnte eine Warnung sein, aber auch eine Feststelung oder noch 
etwas anderes. 
Eine Lokution kann also mit verschiedenen ilokutionären Momenten oder „ilokutionären 
Kräften“ verbunden sein.20 AUSTIN untersucht ausgiebig, welche Mitel einem Sprecher zur 
Verfügung stehen, um klarzumachen, mit welcher ilokutionären Kraft eine Lokution verbunden 
ist – zum Beispiel die performativen Verben: 
„Moreover, the verbs which seem, on grounds of vocabulary, to be specialy 
performative verbs serve the special purpose of making explicit (which is not the same 
as stating or describing) what precise action it is that is being performed by the issuing 
of the uterance:“21 
Die Klammernotiz in diesem Zitat ist ernst zu nehmen. Zu sagen, dass man etwas als eine Warnung 
gemeint hat, ist eine metasprachliche Auskunft (und hat nicht selbst zwangsläufig die ilokutionäre 
Kraft einer Warnung). Eine Lokution mit der ilokutionären Kraft einer Warnung zu versehen kann 
zum Beispiel durch die Ergänzung der Lokution durch die Äußerung einer Konstruktion mit einem 
performativen Verb geschehen. Stat ‚Es geht gleich los.‘ kann man äußern ‚Ich warne dich: Es geht 
gleich los!‘ (performatives Verb: warnen) oder ‚Achtung, es geht gleich los!‘ oder – fals die 
Verständigung auf schriftlichem Wege statfindet – durch Äußerung von ‚ES GEHT GLEICH 
LOS!!‘ in diesem Schriftbild. 
                             
18 AUSTIN [How To Do], S. 5. 
19 Zur Lokution: AUSTIN [How To Do], S. 94. Zur Ilokution: Ebenda, S. 98. Die Perlokution (ebenda, S. 
101) kann für die hier verfolgten Zwecke außer Betracht gelassen werden. 
20 AUSTIN [How To Do], S. 99. 
21 AUSTIN [How To Do], S. 61. 
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Durch die Isolation der illokutionären Kraft ergibt sich eine kombinatorische Frage: Welche 
Lokutionen lassen sich mit welchen illokutionären Kräften verbinden? Bei AUSTIN  findet sich eine 
Beispielgruppe, die auf kognitive Redehandlungen zugeschnitten ist: 
„‘I argue (or urge) that there is no backside to the moon.’ 
‘I conclude (or infer) that there is no backside to the moon.’ 
‘I testify that there is no backside to the moon.’ 
‘I admit (or concede) that there is no backside to the moon.’ 
‘I prophesy (or predict) that there is no backside to the moon.’“22  
In FREGE s Redeweise kann man von dem Gedanken sprechen, dass der Mond keine Rückseite hat, 
und der Inhalt dieses Gedankens wird behaupt t, gefolgert, bezeugt, konzediert oder vorhergesagt. 
Zum Vollzug einer Behauptung hat FREGE  den Urteilss rich. Für die anderen dieser illokutionären 
Kräfte sind in der Begriffsschrift keine Zeichen vorgesehen, aber es ließen sich leicht solche 
ergänzen. Mit einem entsprechenden Zeichen für das Konzedieren hätte FREGE dann am Ende e  
Nachworts zum Beispiel die Negation von Grundgesetz V zugeben können. 
Redehandlungen müssen bestimmte Bedingungen erfüllen, damit sie gelingen. Auf diese 
Erkenntnis kommt AUSTIN  schon recht früh in seiner Vorlesungsreihe, als er insgesamt sechs 
schematische Gelingensbedingungen in der zweiten Vorlesung aufstellt.23  Wer n di se 
Bedingungen abhängig von der illokutionären Kraft spezifiziert, so lassen sich daraus Regeln 
konstruieren, die Redehandlungen dieser Art regulieren. Der Vollzug von Redehandlungen in 
bestimmten Sprachen oder Kontexten ist also regelgeleitet.24  
Mit Blick auf FREGE s Begriffsschrift lässt sich feststellen, dass diese im Einklang mit den hier 
aufgezeigten Erkenntnissen der Sprechakttheorie steht. Der Urteilsstrich wird dafür verwendet, 
die illokutionäre Kraft des Urteilens oder Behauptens zum Ausdruck zu bringen. Der 
Definitionsdoppelstrich drückt die illokutionäre Kraft des Definierens aus. Lokution und 
Illokution lassen sich durch diese separate Symbolisierung klar unterscheiden. Die Lokution wird 
schon bei Auslassung von Urteilsstrich und Definitionsdoppelstrich vollzogen. In AUSTIN s 
Redeweise: FREGE sagt schon etwas, wenn er mit dem ›Waag echten‹ ein  Formel beginnt und 
rechts hinter allen ›E d n‹ des sich womöglich aufgliedernden Waagerechten jeweils Argumente 
befinden. Durch das Voranstellen des Urteilsstriches oder des Definitionsdoppelstriches wird die 
Lokution mit einer illokutionären Kraft versehen. Diese Präfixe übernehmen die Funktion von 
performativen Verben wie ‚wetten‘ in ‚Ich wette sechs Cent, dass es morgen regnen wird.‘ bei 
AUSTIN . In dessen Sprechweise sind FREGE s Begr ff schriftsätze und Definitionssätze „explizite 
Performativa“25 . 
Durch FREGE s Folgerungsregeln für den Übergang von einem Begriffsschriftsatz zum nächsten 
sind Bedingungen für das gelingende Urteilen oder Behaupten spezifiziert, so dass sich nicht nur 
dafür argumentieren lässt, dass die Syntax der Begriffsschrift zu AUSTIN s Ana omie der 
                                                          
22  AUSTIN  [How To Do], S. 85. 
23  AUSTIN  [How To Do], S. 14-15. 
24  Eine systematische Darstellung des regelgeleiteten Redehandelns – vorn hm ich für kognitive 
Redehandlungen – find t sich in SIEGWART  [Alethic Acts]. Ebenda, S. 45, sind einige Regeln aufgeführt, 
die Gelingensbedingungen für bestimmte Arten des Redehandelns spezifizier . 
25  AUSTIN  [How To Do], S. 32. 
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Sprechakte passt, sondern auch dafür, dass die Verbindung dieser Sprechakte mit Regeln schon in 
der Begriffsschrift besteht. Offenbar lässt sich FREGE s explizitsp achlicher Ansatz im Sinne der 
zweiten These als eine vorweggenommene, partielle Umsetzung sprechakttheoretischer 
Erkenntnisse darstellen. Die Umsetzung ist partiell, weil zum Beispiel für bestimmte Tätigkeiten, 
die sich bei Frege auf Gedanken beziehen und als Redehandlungen angesprochen werden können, 
kein Anzeigeausdruck für die illokutionäre Kraft bereitgestellt ist. Gemeint ist die Tätigkeit des 
Hervorrufens einer Vorstellung bei einem Leser, die sich vielleicht auch einfach als ‚Annehmen‘ 
ansprechen lässt. Die Umsetzung ist auch deswegen partiell, weil Verfeinerungen denkbar sind. 
Statt einfach nur vom Behaupten oder Urteilen zu reden, könnte man zwischen axiomatischem 
Setzen und Anziehen und Folgern unterscheiden. Die illokutionäre Kraft aller dieser drei Arten 
von Redehandlungen wird einzig durch den Urteilsstrich ausgedrückt. 
3. Der Stand der Dinge in der Logik 
Die Notwendigkeit von Regeln in formallogischen Kalkülen wird überall akzeptiert. Ausdrücke 
wie FREGE s Urteilsstrich, sein Definitionsdoppelstrich und AUSTIN s performative Verben 
hingegen kommen nur vereinzelt in verschiedenen Explizitsprachen vor. In axiomatischen 
Kalkülen, außer demjenigen der Begriffsschrift, sind solche Ausdrücke sehr unüblich. Das hängt 
mit dem vorher Bemerkten zusammen: Schon FREGE  hat für sein Beweisgeschäft keinen 
Urteilsstrich nötig, weil in einem axiomatischen Kalkül jede in einem Beweis auftretende Formel 
mit Blick auf alle weiteren Schritte gleichwertig ist. Man muss nicht zwischen nur angenommenen 
und sicher bewiesenen Formeln unterscheiden – alle Formeln sind s cher bewiesen, so lange nur 
korrekt gefolgert (oder angezogen) wurde. Daher ist es ja auch nicht verwunderlich, dass der 
Urteilsstrich schnell verschwunden ist, ohne dass für ihn ein Ersatz bereitgestellt wurde. 
Im vorliegenden Abschnitt wird hauptsächlich auf die Logik Bezug genommen, wie sie sich im 
Laufe des 20. Jahrhunderts und gegebenenfalls zu Beginn des 21. Jahrhunderts entwickelt hat. Das 
heißt WHITEHEAD  und RUSSELL  werden als unmittelbare Zeitgenossen von FREGE in d es m 
Absatz nur kurz erwähnt: Wie schon in Fußnote 16 beschriebe , übern hmen die Autoren von 
[Prinicipia Mathematica I] und den Nachfolgebänden aus F REGE s Werk ein „assertion-sign“ und 
sie sind für diesen sie sti guierenden Erhaltungsversuch zu würdigen. Außerdem verwenden sie 
Zeichen, um Definitionen und Axiome zu markieren (‚Df‘ resp. ‚Pp‘ für ‚primitive proposition‘).26 
All diese Ausdrücke sind wohl der Objektsprache zuzurechnen. 
Der weit verbreitete Turnstile ‚⊢‘ ist ein Ausdruck, der vielleicht auf den ersten Blick und via 
[Principia Mathematica I] als Erbe des Urteilsstriches erscheinen kann. Aber der U teil str ch und 
der Turnstile (in seiner heute üblichen Verwendung) untersch id  sich in mindestens zwei 
wesentlichen Hinsichten. Erstens ist der Urteilsstrich kein prädikativer Redeteil, der Turnstile aber 
durchaus. Mit dem Turnstile kann ausgesagt werden, dass eine Formel beweisbar ist (einstelliger 
Gebrauch) oder dass sie aus einer Formelklass  ableitbar ist (zweistelliger Gebrauch).27  Mi  dem 
Urteilsstrich wird nicht gesagt, dass ein Gedanke (oder eine Formel) wahr ist. Eine solche Lokution 
wäre selbst noch mit einer illokutionären Kraft zu versehen. Wenn der Urteilsstrich nur das 
Wahrsein von etwas prädizierte, dann ließe sich der so ausgedrückte Gedanke, dass der und der 
Gedanke wahr sei, selbst wieder behaupten oder eben nicht behaupten. Der Urteilsstrich wird bei 
                                                          
26  WHITEHEAD ; R USSELL  [Principia Mathematica I], S. 11-13. 
27  Weitere übliche Verwendungsweisen (wie etwa mit Indizes, Durchstreichung oder in Bezug auf Formeln 
statt Formelklassen oder Formelklassen statt Formeln) verhalten sich in den hier interessierenden Hinsichten 
nicht anders als die zwei im Haupttext genannten Verwendungsweisen. 
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F REGE  aber niemals iteriert angewendet. Vielmehr wird mit dem Urteilsstrich die illokutionäre 
Kraft markiert, mit der ein Gedanke in einen Zusammenhang eingebracht wird.28  
Dementsprechend grenzt Frege den Urteilsstrich auch von allen anderen Zeichen seiner 
Begriffsschrift ab: 
„Den Urtheilstrich rechne ich weder zu den Namen noch zu den Marken; er ist ein 
Zeichen eigner Art.“29  
Zweitens ist der Urteilsstrich ein Zeichen in der Begriffsschrift, also der Objektsprache, während 
der Turnstile ein metasprachlicher Ausdruck ist, mit dem man über eine Objektsprache redet. Als 
solches kann der Urteilsstrich tatsächlich durch den Kalkül der Begriffsschrift reguliert w rden. 
Der Turnstile wird üblicherweise in der Metasprache definiert und zwar so, dass im Definiens unter 
anderem verlangt wird, dass es bestimmte Texte (Ableitungen oder Beweise) gibt, die den im 
jeweiligen Kalkül gültigen Regeln gehorchen. – Aus diesen zwei Gründ  sieht man leicht, dass 
der Urteilsstrich und der Turnstile (in seiner üblichsten Verwendung!) w nig mite nander gemein 
haben. 
In nicht-axiomatischen Kalkülen kommen vereinzelt Ausdrücke wie FREGE s Urteilsstrich, sein 
Definitionsdoppelstrich oder AUSTIN s pe formative Verben vor. Drei Beispiele: JAŚKOWSKI 
verwendet etwa ‚S‘ als formale Wiedergabe des gebrauchssprachlichen ‚suppose‘ in seinem Kalkül 
des natürlichen Schließens.30 B weiszeil , in denen keine Annahmen stehen, haben bei ihm kein 
Präfix. Performative Explizitheit ist bei JAŚKOWSKI also auch nur partiell gegeben. 
KALISH , MONTAGUE  und MAR  verwenden ‚Show‘ als Anzeigeausdruck für zu zeigende Thesen 
und Hilfsthesen in ihrem Box-Kalkül des natürlichen Schließens.31 Das Vorkommen e nes Show-
Satzes erlaubt es, bestimmte Annahmen zu machen (die allerdings nicht durch ein eigenes Präfix 
markiert werden) und einen Unterbeweis zu beginnen. Kommt der Unterbeweis zum Abschluss, 
so kann das ‚Show‘ gestrichen werden, womit ein wohl als neu anzusehender Ausdruck ‚Show‘ 
entsteht. Dieser kann vielleicht als Anzeigeausdruck für die illokutionäre Kraft des konklusiven 
Folgerns gesehen werden. Auch bei KALISH , MONTAGUE  und MAR ist die performative 
Explizitheit nur partiell. 
C ARNAP  verwendet in seinem [Abriss] ein Definitionszeichen ‚=Df‘, das in der einen oder anderen 
Variante (oft als ‚:=‘) recht weit verbreitet ist.32  Dieser Ausdruck hat mit dem 
Definitionsdoppelstrich die Gemeinsamkeit, dass er die illokutionäre Kraft des Definierens 
explizit zum Ausdruck bringt. Ein Unterschied besteht darin, dass CARNAP  diesen Ausdruck 
ausdrücklich nicht als Teil seiner Objektsprache betrachtet hat: 
                                                          
28  SMITH  [Judgement Stroke], S. 642- 3, vergleicht die Funktion des Urteilsstriches mit der Handlung des 
Auslegen eines Wortes auf den Spielplan im Rahmen einer Partie Scrabble – im Gegensatz zum einf chen
Zusammenlegen der Buchstaben zu Wörtern im eigenen Buchstabenvorrat. Die Analogie geht gut, so l nge 
man nicht denkt, das Auslegen des Wortes auf dem Spielplan sei gleichzustellen mit dem Akt des Äußerns. 
Das würde ja andeuten, dass man nur unter Verwendung des Urteilsstriches (oder des 
Definitionsdoppelstriches) etwas äußern könnte und dass man sich den Urteilsstrich nicht an den Anfang 
eines Begriffsschriftsatzes denken könnte, ohne den Satz zu äußern. Aber SMITH s Analogie unterstreicht auf 
alle Fälle die kategoriale Verschiedenheit des Urteilsstriches gegenüber den anderen Zeichen de  
Begriffsschrift. 
29  F REGE  [Grundgesetze I], S. 44. 
30 JAŚKOWSKI [Rules of Suppositions], S. 7. 
31 KALISH ; M ONTAGUE ; M AR  [Logic], S. 16. 
32  CARNAP  [Abriss], S. 7. 
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„=Df ist kein Grundbegriff des Systems; Definitionen dienen nur zur Abkürzung, sind 
prinzipiell nicht notwendig.“33  
Offensichtlich hängt die konkrete Implementierung eines solchen Definitionszeichens von dem 
definitionstheoretischen Standpunkt ab: CARNAP  sieht Defi i ionen als metasprachlich 
vereinbarte Abkürzungen für eine Objektsprache. Alternativ können Definitionen wie bei FREGE  
auch vollkommen in der Objektsprache verortet werden. 
Die Existenz dieser zwei Perspektiven wirft in Bezug auf Ausdrücke wie JAŚKOWSKIs ‚S‘ und 
KALISH , MONTAGUE  und MARs ‚Show‘ und ‚Show‘ die Frage auf, ob diese überhaupt zur 
Objektsprache gehören. Bei JAŚKOWSKI bleibt das offen. KALISH , MONTAGUE  und MAR  haben 
zwar eine Definition von ‚Satz‘ (bzw. ‚se tence‘), ab r ‚Show‘ und ‚Show‘ kommen darin nicht vor.34  
Zumindest auf dieser Ebene gehören die beiden Zeichen nicht zur Objektsprache. 
Einige weitere Kalküle verwenden andere extrapropositionale Zeichen, die dabei helfen, die 
illokutionäre Kraft einer Beweiszeile zu bestimmen. Zum Beispiel kann der Sequenzenpfeil in 
einem Sequenzenkalkül ähnlich wie der Urteilsstrich gelesen werden, falls links von ihm keine 
Formeln auftauchen. Numeralfolgen oder grafische Unterbeweismarkierungen wie Boxen helfen 
sicherlich auch dabei, aber all diese Mittel sind weit davon entfernt unmissverständlich und ohne 
nötige Zuarbeit des Lesers explizit zu machen, mit welcher illokutionären Kraft eine 
Ableitungszeile verbunden ist. Es wäre daher verfehlt diese Markierungen als illokutionäre 
Anzeigeausdrücke der Objektsprache einzustufen. Vielmehr handelt es sich dabei um technische 
Hilfsmittel zur Beweisstrukturierung oder Abhängigkeitsmarkierung, die üblicherweise nicht dem 
Inventar der Objektsprache zugeordnet werden. 
Bei seiner Untersuchung des Urteilsstriches und der zeitgenössischen Logik kommt SMITH  zu 
einem Schluss, der sich mit den hier angestellten Beobachtungen deckt: 
„Thus it would seem that there is no major strand in contemporary logic that agrees 
with Frege both at the distinction between the act of assertion and the content 
asserted is crucial to logic proper, and that it needs to be marked explicitly by a 
symbol of the formal language.“35  
Wohlgemerkt ist SMITH s negierte Partikularquantifikation („no major strand“) der kursiven 
Konjunktion übergeordnet. Mit M ARTIN -LÖF gib  SMITH  e nen Autor an, der durchaus die 
Unterscheidung zwischen Urteil und Inhalt für wichtig hält und somit das erste Konjunkt im Zitat 
erfüllt – aber eben nicht das zweite.36  
Die Arbeiten von HINST  und SIEGWART  waren SMITH  bei seiner Einschätzung nicht bekannt, was 
ihm nicht vorzuwerfen ist, da es ihm um Hauptströmungen (major strands) ging. Die beiden 
unberücksichtigten Autoren si d Proponenten von pragmatisierten Sprachen. Die Pragmatisierung 
besteht darin, dass strikt zwischen Aussagen, die den Inhalt transportieren, und P formatoren, die 
                                                          
33  CARNAP  [Abriss], S. 7. 
34  KALISH ; M ONTAGUE ; M AR  [Logic], S. 4. 
35  SMITH  [Judgement Stroke], S. 659. SMITH  geht in seinem Artikel allerdings nicht auf die hier diskutierten 
Ausdrücke von JAŚKOWSKI sowie KALISH , M ONTAGUE  und M AR ein. In seinem Abschnitt zur 
zeitgenössischen Logik konzentriert er sich auf die zwei gebräuchlichsten Varianten des Turnstiles. 
36  SMITH  [Judgement Stroke], S. 659. 
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die ilokutionäre Funktion der jeweiligen Redehandlung zum Ausdruck bringen, unterschieden 
wird: 
„Da dieselbe Proposition propositionaler Gehalt verschiedener ilokutionärer Akte 
sein kann – eine Proposition kann behauptet, gefolgert, bezweifelt usw. werden –, 
muß der geäußerte Satz zusätzlich zur Aussage einen Ausdruck für den Modus des 
ilokutionären Aktes enthalten, der angibt, um welchen ilokutionären Akt es sich 
jeweils handelt;“37 
HINST legt dann eine Sprache mit einem Kalkül vor, in dem im Inventar als Performatoren ‚A‘ für 
das Annehmen und ‚F‘ für das Folgern erscheinen. Sätze sind dann das Ergebnis der Konkatenation 
von einem Performator mit einer Aussage. Sätze und Aussagen sind zwei disjunkte 
Ausdruckskategorien. Damit ist auch klar, dass Performatoren nicht iteriert angewendet werden 
können.38 Nur mit Sätzen (nämlich durch deren Äußerung) können eigenständige Redehandlungen 
volzogen werden – so wie bei FREGE nur mit ganzen Begriffsschriftsätzen einschließlich 
Urteilsstrich auch tatsächlich Behauptungen volzogen werden können. 
SIEGWART erweitert im Anschluss an HINST diese Konzeption: Seine arithmetische 
Beispielsprache N hat vier Performatoren – jeweils einen zum Setzen, Annehmen, Folgern und 
Behaupten.39 In seiner synthetischen Beispielsprache D kommen noch Performatoren für das 
Postulieren, Anziehen, Konstatieren und Definieren hinzu.40 Beide Sprachen helfen dabei die 
Konzeption pragmatisierter Sprachen in eine erkenntnistheoretische Gesamtposition einzubeten. 
Sowohl HINST als auch SIEGWART arbeiten formale Kalküle aus, in denen jede Beweis-, 
Argumentations- oder Ableitungszeile einen Satz und mithin einen Performator enthält. Im 
Gegensatz zu den vorher in diesem Abschnit angeführten Beispielen handelt es sich also um 
Kalküle bzw. Sprachen, die nicht nur partiel, sondern volständig die performative Explizitheit der 
Sprechaktheorie umsetzen. Dass HINST und SIEGWART bewusst die Sprechaktheorie aufnehmen, 
ist in ihren Texten deutlich erkennbar. Dass auch FREGE ein Bezugspunkt darstelt, wird sporadisch 
klar.41 
Die Arbeiten dieser beiden Autoren dokumentieren nicht nur für die Sprachphilosophie, sondern 
ganz besonders auch für die formale Logik – sei sie philosophisch oder mathematisch orientiert – 
eine einfache Möglichkeit zur Umsetzung der sprechaktheoretischen Erkenntnisse zur 
performativen Explizitheit. Da dieser Ansatz jedoch keine weite Verbreitung gefunden hat, muss 
im Anschluss an SMITH die vierte These als substantiert gelten: Eine Umsetzung zentraler 
sprechaktheoretischer Erkenntnisse, nämlich jener Erkenntnisse, die im Zusammenhang mit 
                             
37 HINST [Pragmatische Regeln], S. 201-202. HINST bezeichnet in diesem Beitrag die Performatoren noch 
als „Modifikatoren“. 
38 Am Beispiel: ‚A‘ ist der Annahmeperformator; ‚22 = 4‘ ist eine Aussage (aber kein Satz); ‚A 22 = 4‘ ist ein 
Satz (aber keine Aussage); ‚A A 22 = 4‘ ist kein wohlgeformter Ausdruck, weil Performatoren nur auf 
Aussagen, nicht auf Sätze angewendet werden können. Entsprechend wird in ‚A 22 = 4‘ auch nicht die 
Aussage gemacht, dass ‚22 = 4‘ angenommen wird, sondern durch Äußerung des Satzes ‚A 22 = 4‘ wird ‚22 = 
4‘ angenommen. Performatoren sind also keine metasprachlichen Prädikate!  
39 SIEGWART [Vorfragen], S. 33-34. 
40 SIEGWART [Vorfragen], S. 69-70. Der Performator für das Setzen verschwindet in D. 
41 Etwa durch die Bezugnahme auf FREGEs Logische Untersuchung zur Verneinung in HINST [Pragmatische 
Regeln], S. 209/215, Endnote 9. 
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vollständiger performativer Explizitheit stehen, fand im Mainstream der zeitgenössischen Logik 
noch nicht statt.42  
4. Warum haben wir Freges Distinktion nötig? 
Offensichtlich spielt die Unterscheidung zwischen Urteilsakt und Urteilsinhalt eine wichtige Rolle 
für FREGE . Das ist aus sprachphilosophischen Gründen durchaus nachvollziehbar, aber dass die 
Implementierung des Urteilsstriches als Umsetzung dieser Unterscheidung in der Begriffsschrift 
unabdingbar ist, lässt sich an FREGE s axiomatischen Kalkül nicht nachvollziehen. In der Tat 
arbeiten heutige axiomatische Kalküle ohne solche Redeteile. – Auch die Sprechakttheorie scheint 
keine gewichtigen Gründe vorzubringen, dass ihre Erkenntnisse auch in der Logik unbedingt 
umzusetzen seien. – Schließlich gibt es die Kalküle von HINST  und SIEGWART , die flächendeckend 
Performatoren verwenden, um die performative Explizitheit aller kalkülgemäßen Äußerungen zu 
garantieren. Dieser Ansatz kann, wie aufgezeigt, abhängig von der jeweiligen Sprache beliebig 
verfeinert werden. 
H INST  und SIEGWART  stimmen darin überein, dass die Performatoren im Sinne der performativen 
Explizitheit, die schon bei AUSTIN  umrissen ist, unverzichtbar sind. HINST  geht aber noch weiter: 
„Diese aussagentheoretische Konzeption logischer Untersuchungen hat für viele 
Fragen, sowohl in der reinen als auch in der angewandten Logik, ihre Berechtigung 
und ist durch ihre Erfolge gerechtfertigt. Es gibt jedoch einen Problemkreis, in dem 
diese aussagentheoretische Konzeption der Logikforschung nicht zum Ziel führt, 
nämlich dann, wenn es sich um Fragen des zirkelfreien Aufbaus von (Wissenschafts-) 
Sprachen handelt.“43 
Die aussagentheoretische Konzeption ist gerade jener weitverbreitete Ansatz, der auf illokutionäre 
Anzeigeausdrücke wie Performatoren verzichtet. HINST s kons ruktivistische Antwort besteht dann 
naheliegender Weise darin, die Performatoren zu implementieren und „nicht kodifizierte“ 
(metasprachliche) Redehandlungsregeln aufzustellen, deren Befolgung er als erlernbar 
voraussetzt.44 Di  Verknüpfung von Performatoren (bzw. performativ expliziten Sätzen) und 
Redehandlungsregeln, von denen Folgerungsregeln ein Teil bilden, weist darauf hin, dass die 
Ergänzung der üblichen „aussagentheoretischen Konzeption“ um Performatoren gut mit einer 
gebrauchstheoretischen Konzeption von Sprache zusammengeht.  
In seiner Untersuchung zum Urteilsstrich optiert SMITH  nicht für die Implementierung von 
illokutionären Anzeigeausdrücken in heute gebräuchlichen Kalkülen der Logik (aber auch nicht 
dagegen). Im Zentrum seines Artikels steht aber eine wesentliche Unterscheidung, die zu 
berücksichtigen ist, wenn man Pro und Kontra in dieser Angelegenheit abwägt:  
                                                          
42  Ebenso scheint nach Erkenntnisstand des Verfassers auch der Ansatz aus SEARLE ; VANDERVEKEN  
[Illocutionary Logic] keine weite Verbreitung gefunden zu haben. Das Ziel dser A toren schei t auch eher 
eine formale Modellierung der sprechakttheoretischen Systematisierung von Redehandlungsarten bzw. 
illokutionären Kräften zu sein und weniger die Serviceleistung der Bereitstellung von illokutionären 
Anzeigeausdrücken zum alltäglichen Einsatz in der formalen Logik. Die Ziele von SEARLE u d 
VANDERVEKEN  sind also trotz der formalen Ausarbeitung sprachphilosophischer Natur und nicht logischer. 
43  H INST  [Pragmatische Regeln], S. 199. 
44 H INST  [Pragmatische Regeln], S. 200. 
13 
 
„Frege viewed logic as the study of nference lations amongst acts of judgement, 
rather than – as in the typical contemporary view – of consequence relat ons amongst 
certain objects (propositions or well-f rmed formulae).“45 
Während nach dieser Darstellung FREGE  mit dem Folgerungsgeschäft zu tun hat und redend 
Handlungen vollziehen will (nämlich Folgerungshandlungen), ist es für die heutigen Logiker 
vornehmlich von Bedeutung, zwischen objektsprachlichen Ausdrücken (Formeln, Aussagen etc.) 
Relationen wie Konsequenzschaft festzustellen. Der Unterschied, auf den SMIT H  abstellt, ist 
gerade jener zwischen dem Turnstile und dem Urteilsstrich, welcher zu Beginn von Abschnitt 3  
verdeutlicht wurde. 
Wenn man in der Logik also lediglich den Anspruch verfolgt, sich über 
Konsequenzschaftsbeziehungen zu unterhalten, dann sind Performatoren belanglos, weil es mit 
den axiomatischen Kalkülen Möglichkeiten gibt, Ableitbarkeit und damit Konsequenzschaft zu 
definieren, und solche Kalküle kommen ohne Performatoren aus. Man wäre vielleicht geneigt, 
hinzuzufügen, dass ja nicht nur axiomatische Kalküle bereitstehen, sondern auch jene Kalküle des 
Natürlichen Schließens von JAŚKOWSKI oder KALISH , MONTAGUE  und MAR zum Beispiel, aber 
eine solche Ansicht wäre kritisierbar. Erinnerlich ist es oft nicht ganz klar, ob die 
Anzeigeausdrücke zur Objektsprache des Kalküls gehören oder metasprachlicher Kommentar zu 
den Beweisen sind (wie etwa die üblichen Angaben zu den jeweils verwendeten Folgerungsregeln 
am Ende einer Ableitungszeile). Im Fall von KALISH , M ONTAGUE  und MAR ist es sogar so, dass 
‚Show‘ und ‚Show‘ nicht zur Objektsprache gehören. Wenn man nun Konsequenzschaft durch 
Ableitbarkeit definiert und Ableitbarkeit durch die Existenz einer Ableitung mit bestimmten 
Eigenschaften, und wenn weiter Ableitungen in der Logik gerade Ableitungen in einer Sp ache 
(der jeweiligen Objektsprache) sein sollen, dann dürfen die Beurteilungen dieser Ableitungen 
nicht auf metasprachlichen Kommentaren fußen. 
An einem anderen Ort wurde dafür argumentiert, dass praktisch alle üblichen, nicht-axiomatischen 
Kalküle auf Kommentarmittel zurückgreifen.46 Das im vo angeh nd  Absatz formulierte 
Bedenken betrifft also die meisten Kalküle. Es ist aber ein Bedenken, das den Logiker interessieren 
sollte, insofern er die Existenz von Ableitungen in einer Sp ache zur B dingung für 
Konsequenzschaft macht – eine Bedingung die offenbar nur für axiomatische Kalküle erfüllt ist. 
Kalküle, denen es als Aufgabe beigelegt wird, möglichst natürliches Folgern zu ermöglichen, haben 
aber noch eine weitere Rolle, die von Logikern zu berücksichtigen ist. Insofern Logik die 
Wissenschaft vom Schließen ist, sollten Logiker Mittel bereitstellen, um das Folgern in Gebrauchs- 
und Formalsprachen anzuleiten. Daher ist SMITH s Einschätzung, dass die Handlung des Folgerns 
für zeitgenössische Logiker eine untergeordnete oder keine Rolle spielt, als Armutszeugnis für die 
zeitgenössischen Logiker aufzunehmen. Logik muss dabei helfen, das Folgerungsgeschäft 
anzuleiten. Das ist eine Einsicht, die bei HINST  offe bar ganz im Vordergrund steht und einen 
wichtigen Grund für die Implementierung von Performatoren darstellt. 
Aber wie ist der Ansatz von HINST  und SIEGWART  in dieser Hinsicht einzuschätzen? Einerseits 
greifen sie auf die rein objektsprachlichen Performatoren zurück und sorgen damit – im 
Unterschied zu anderen Kalkülen – für vollständige performative Explizitheit. Andererseits legen 
                                                          
45 AUSTIN  [How To Do], S. 61. 
46 Der entsprechende Vortrag wurde von Friedrich REINMUTH  und dem Autor es vorliegenden Textes 2011 
auf der Zweiten Salzburger Tagung für Junge Analytische Philosophie gehalten. Die Veröff ntlichung eines 
zugehörigen Artikels steht noch aus. 
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beide Autoren Abhängigkeitskalküle vor, in denen Abhängigkeitsindizes als nicht 
objektsprachliche Hilfsausdrücke in den Ableitungen vorkommen. Daher beseitigen auch die 
Kalküle von HINST  u d SIEGWART  nicht die eben formulierten Bedenken, wenngleich sie erstmals 
seit FREGE  die Erkenntnisse, die die Sprechakttheorie (nach)geliefert hat, im Rahmen der 
formalen Logik ernst nehmen und konsequent umsetzen. 
Die verbleibende dritte These besteht darin, dass eine umfassendere Umsetzung 
sprechakttheoretischer Erkenntnisse, die sich nicht auf den Urteilsstrich beschränkt, zweckmäßig 
ist, um jene Ansprüche zu erfüllen, die oft an Explizitsprachen und logische Kalküle aber auch an 
die Disziplin der Logik gestellt werden: Die Konsequenzschaftsrelation muss durch ein 
Ableitungskonzept begründet sein, in dem Ableitunge tatsächlich Ableitungen in einer Sp ache 
sind. Die Logiker sollten dabei auch lineare47 Kalküle des Natürlichen Schließens im Blick haben, 
insofern die Anleitung des korrekten Folgerns eine wesentliche Aufgabe der Logik ist. Im 
vorliegenden Text wurde noch kein Beispiel für einen Kalkül gegeben, der diese 
zusammengenommenen Ansprüche erfüllt. Allerdings wurden Kalküle erwähnt 
(HINST /SIEGWART ), die die sprechakttheoretische Tugend der performativen Explizitheit 
tatsächlich umfassend umsetzen (ohne aber den Anspruch reiner Objektsprachlichkeit zu erfüllen). 
Es wäre also im Sinne der dritten These, wenn nun ein Kalkül aufgezeigt würde, der die Ansprüche 
der reinen Objektsprachlichkeit (wie axiomatische Kalküle) und der Nähe zur Folgerungstätigkeit 
(wie lineare Kalküle des Natürlichen Schließens) im eben skizzierten Sinne erfüllt, indem er im 
Sinne der performativen Explizitheit und in Nachfolge von F REGE  auf illokutionäre 
Anzeigeausdrücke, etwa Performatoren, zurückgreift. Es wäre darüber hinaus schön, wenn die 
Benutzung des Kalküls keine große Umstellung gegenüber anderen gebräuchlichen Kalkülen 
erfordert, indem er die vertrauten Schlussmuster erhält. Ein solcher Redehandlungskalkül wurde 
von Friedrich REINMUTH  und dem Autor der vorliegenden Arbeit entwickelt, indem der Ansatz 
von HINST  und SIEGWART  mit dem Konzept der Unterbeweise im Anschluss an JAŚKOWSKI 
kombiniert wurde. Es fiele aus dem Rahmen dieses Artikels, den Kalkül hier noch vorzustellen, r 
ist aber elektronisch publiziert und daher leicht verfügbar.48 
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